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Eisenbahn-Viadukt in Stuttgart-Zazenhausen

Sehr geehrter Herr Weible,

haben Sie vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 30. Januar 2009. Der Stadtverwaltung der
Landeshauptstadt Stuttgart sind die Larmprobleme bzgl. des Eisenbahnviadukts in
Stuttgart-Zazenhausen bekannt. Die Stadtverwaltung ist daher in dieser Angelegenheit
schon lange tatig. Sowohl die Ergebnisse der Berechnungen zum Larmminderungsplan
Stuttgart-Zuffenhausen als auch zum Larmsanierungsprogramm an bestehenden
Schienenwegen des Bundes (hierbei hat die Stadtverwaltung sehr eng mit der Bahn
zusammengearbeitet) haben unabhangig voneinander ergeben, dass der Sanierungs-
wert nachts von 60 dB(A) nicht Gberschritten wird. Dieses Ergebnis wurde aktuell durch
die Larmkartierung zum Larmaktionsplan nach EU-Recht bestatigt.

Da die einschlagigen Rechenvorschriften die Abstrahlung einer Eisenbahnbriicke nur
pauschal beriicksichtigen, wurde Ende 2008 von einem spezialisierten Ingenieurbiiro
die Korperschallabstrahlung des Briickenbauwerkes messtechnisch untersucht. Der
Endbericht ist noch nicht fertig, da dem Gutachter notwendige Angaben der Bahn zur
Statik und zur Berechnung einer Larmschutzwand auf der Briicke erst seit wenigen Ta-
gen vorliegen.

Hiernach ware schon eine 1m hohe Larmschutzwand problematisch, da sich hierdurch
die Windlast auf das 4-fache erhoht. Weiterhin gibt es erhebliche Platzprobleme (Uber-
bau des Kabelkanals, Breite des Randweges). Bei den angedachten Konstruktionen
missen zusatzlich neue statische Berechnungen durchgefithrt und dem Eisenbahn-
bundesamt zur Genehmigung vorgelegt werden. Eine Genehmigung wiirde aber vor-
aussichtlich scheitern, da die Konstruktion der Briicke nach dem heutigen gultigen Re-
gelwerk fr die Belastung einer zusatzlichen Schallschutzwand nicht ausgelegt ist.

Die Bahn sieht als Baulasttrager aufgrund des vom Gesetzgeber vorgegebenen Re-
gelwerkes keinen Handlungsbedarf. Sofern Uiberhaupt eine Schallschutzwand baulich
moglich ware, wiirden die Kosten hierfur wegen der oben angefiihrten baulichen Prob-
leme und der Logistik (Transport nach oben und auf dem Bauwerk) die blichen Preise
von Larmschutzbauwerken deutlich Gberschreiten. Es ist daher nicht damit zu rechnen,
dass eine Larmschutzwand errichtet wird.
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Nach Aussage des beauftragten Ingenieurbiros ist auch eine Unterschottermatte nicht
sinnvoll. Im Moment wird daher gepriift, ob Schallabsorber im Gleis eine Minderung
bewirken kénnen.

lhrer Aussage, dass das Regelwerk erneuert werden muss, stimmen die Fachleute
teilweise zu. Hierbei muss jedoch unterschieden werden zwischen Berechnungs- und
Beurteilungsverfahren. Das Berechnungsverfahren bildet die physikalischen Erkennt-
nisse annahernd ab und wird von der Fachwelt akzeptiert. Das Beurteilungsverfahren
wird jedoch kritisiert. So fehlen z. B., wie von lhnen richtigerweise erwéhnt, Beurtei-
lungskriterien fur kurzzeitige, aber im Schalldruckpegel sehr hohe Geréuschereignisse.
Der Betroffene hért das Einzelereignis und nicht den mit Bonus- und Maluswerten beur-
teilten Mittelwert. Die reine Mittelwertbetrachtung ist wichtig, aber zur endgultigen Beur-
teilung nicht ausreichend. Bei Sport-, Freizeit- Gewerbe- und Industrielarm hat der Ge-
setzgeber solche Beurteilungskriterien jedoch eingefuhrt. Maximalwertkriterien stellen
daher nichts Neues dar.

Ich hoffe, dass eine geeignete Lésung zur Reduzierung des Bahnlarms gefunden wer-
den kann. Dafiir werde ich mich nach meinen Méglichkeiten einsetzen.

Mit freundlichen GrifRen

Matthias Hahn
Birgermeister



